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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία «First Elements 

Euroconsultants Ltd» (στο εξής οι «Αιτητές»), προσβάλλει την απόφαση του Τµήµατος 

Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (στο εξής 

«Αναθέτουσα Αρχή»), να απορρίψει την προσφορά που υπέβαλε στα πλαίσια του 

διαγωνισµού υπ’ αρ. 1/2010 για «παροχή Υπηρεσιών συµβούλου για τη διαχείριση, 

παρακολούθηση και υποστήριξη του συνόλου των δραστηριοτήτων του έργου 

«Περαιτέρω ενίσχυση και εκσυγχρονισµός της δηµόσιας υπηρεσίας απασχόλησης» του 

επιχειρησιακού προγράµµατος «Απασχόληση, Ανθρώπινο κεφάλαιο και κοινωνική 

συνοχή 2007-2013». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα συµβάσεων (e-procurement) στις 26.2.10. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

των προσφορών καθορίστηκε η 9.4.10. 

 

2. Υποβλήθηκαν 2 προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η προσφορά των Αιτητών.  

 
3. Η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρίες της την 14.4.10, 19.4.10, 

28.4.10 και 10.5.10 προέβη σε έλεγχο του δικαιώµατος και των προϋποθέσεων 

συµµετοχής στις υποβληθείσες προσφορές. Με την ολοκλήρωση του ελέγχου, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε ότι κανένας από τους δύο προσφοροδότες δεν 

ανταποκρίθηκε στους όρους του διαγωνισµού και ως εκ τούτου αποφάσισε να εισηγηθεί 

στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων την 

ακύρωση του υπό κρίση διαγωνισµού.    

 
4. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του την 8.6.10 αποφάσισε να υιοθετήσει 

την πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 
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5. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 15.7.10 γνωστοποίησε την 

απόφασή της στους προσφοροδότες. 

 
6. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 22.7.10 πληροφόρησαν την 

Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεση τους να καταχωρήσουν ιεραρχική προσφυγή 

ενώπιον της ΑΑΠ και παράλληλα την κάλεσαν να επανεξετάσει την πιο πάνω απόφαση 

της.  

 
7. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καταχωρήθηκε την 3.8.10.  

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης για τους ακόλουθους λόγους: 

 
Ο λόγος για τον οποίο αποκλείστηκαν από τον υπό εξέταση διαγωνισµό οι Αιτητές, ήταν 

σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, το γεγονός ότι η προτεινόµενη υπεύθυνη 

οικονοµικής διαχείρισης Έλλη Πλατσιούρη δεν ικανοποιούσε τις απαιτούµενες 

προϋποθέσεις στελέχωσης όπως αυτές εκτίθενται στα έγγραφα του διαγωνισµού. 

Ειδικότερα, το συγκεκριµένο πρόσωπο δεν είχε εµπειρία τουλάχιστον πέντε ετών στην 

οργάνωση και διαχείριση προγραµµάτων και έργων στα πεδία απασχόλησης, της 

επαγγελµατικής κατάρτισης και της κοινωνικής προστασίας, από τα οποία τα τρία 

χρόνια να αφορούν σε εµπειρία στην οργάνωση και οργάνωση και διαχείριση έργων και 

ειδικότερα προγραµµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποδεδειγµένη γνώση και 

εµπειρία στη χρήση πληροφοριακών συστηµάτων για την παρακολούθηση 

προγραµµάτων και έργων και αποδεδειγµένη γνώση και εµπειρία στην οικονοµική 

διαχείριση προγραµµάτων ή άλλων έργων των κοινοτικών ταµείων. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να τους αποκλείσει, 

πάσχει καθότι για ανεξήγητο λόγο η Επιτροπή Αξιολόγησης έλαβε υπόψη µόνο τα 

συναφή έργα που αναγράφηκαν και όχι το σύνολο του βιογραφικού σηµειώµατος της 
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υπευθύνου οικονοµικής διαχείρισης. Επίσης, είναι η θέση των Αιτητών ότι δεν 

προκύπτει από οποιοδήποτε σηµείο του διοικητικού φακέλου ο συλλογισµός στον οποίο 

στηρίχθηκε η Αναθέτουσα Αρχή για να φθάσει στο συµπέρασµα ότι δεν τεκµηριώθηκε η 

απαιτούµενη εµπειρία της κας Πλατσιούρη και συνεπώς η απόφαση για απόρριψη της 

προσφοράς τους είναι αναιτιολόγητη.  

 

Προς υποστήριξη του ισχυρισµού τους για έλλειψη αιτιολογίας οι Αιτητές παρέπεµψαν 

σε σωρεία αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στις οποίες κρίθηκε ότι αιτιολογία 

στην οποία δεν παρέχεται η συλλογιστική στη βάση της οποίας το διοικητικό όργανο 

άσκησε τη διακριτική του ευχέρεια δεν είναι αρκετή.  Συνεπώς, ανέφεραν οι Αιτητές, 

στην παρούσα υπόθεση δεν αρκεί η ύπαρξη συµπεράσµατος ότι δεν κατέχονται τα 

προσόντα, αλλά απαιτείται να επεξηγηθεί και να περιληφθεί στα πρακτικά η 

συλλογιστική που οδήγησε την Αναθέτουσα Αρχή στο συµπέρασµα ότι δεν κατέχονται 

τα προσόντα.  

 

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές παρέπεµψαν σε συγκεκριµένα σηµεία του βιογραφικού 

της κας Πλατσιούρη, υποστηρίζοντας ότι ικανοποιεί τις επιµέρους απαιτήσεις 

στελέχωσης, και πρόσθεσαν ότι αν η Αναθέτουσα Αρχή εξακολουθούσε να έχει 

απορίες, θα µπορούσε να ζητήσει διευκρινίσεις από τους Αιτητές.  

 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς που προέβαλαν οι Αιτητές, 

απαντώντας ως ακολούθως:   

 

Ο όρος 6.1.5 των εγγράφων του διαγωνισµού ορίζει σε σχέση µε την πιστοποίηση των 

τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του προσφέροντα ότι «τα απαιτούµενα 

παραπάνω προσόντα και η αντίστοιχη εµπειρία θα πρέπει να αποτυπώνονται και να 

τεκµηριώνονται σαφώς στα βιογραφικά σηµειώµατα των στελεχών του Έργου». Τόνισε 

µάλιστα ότι από τα έγγραφα του διαγωνισµού προκύπτει ότι ο υπεύθυνος οικονοµικής 
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διαχείρισης είναι το κατεξοχήν πρόσωπο στο οποίο ανατίθεται η υλοποίηση της 

σύµβασης και συνεπώς καθίσταται κρίσιµη η συµµόρφωση του εν λόγω προσώπου µε 

τους όρους του διαγωνισµού κατά τη διαδικασία αξιολόγησης.  

 

Αναφορικά µε τη θέση των Αιτητών ότι όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις εφόσον έκρινε ότι 

αυτό απαιτείτο, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι αν ενεργούσε µε αυτό τον τρόπο θα 

επέτρεπε την εκ των υστέρων συµπλήρωση υποβληθείσας προσφοράς. Επεσήµανε 

επίσης ότι µε βάση νοµολογία στην οποία παρέπεµψε, η αναζήτηση διευκρινίσεων δεν 

αποτελεί υποχρέωση της διοίκησης αλλά δικαίωµα της εφόσον αποφασίσει να το πράξει 

ασκώντας τη διακριτική ευχέρεια που της παρέχεται. 

 

Επίσης, η Αναθέτουσα Αρχή προέβαλε τη θέση ότι η κρίση της διοίκησης αναφορικά µε 

την ικανοποίηση των συγκεκριµένων όρων του διαγωνισµού, αποτελεί κρίση επί 

τεχνικών ζητηµάτων και κατά συνέπεια είναι ανεπίτρεπτη. Αναφέρθηκε µάλιστα σε 

αριθµό αποφάσεων ανάµεσα στις οποίες και η απόφαση στην υπόθεση αρ. 1102/2000 

Economarket Bureau of Economic and Market Research Ltd v. Κυπριακή ∆ηµοκρατία, 

ηµεροµηνίας 30.4.02, στην οποία λέχθηκαν τα ακόλουθα: «Αµφισβητώντας τη 

νοµιµότητα των αξιολογήσεων και την ορθότητα της βαθµολόγησης των 

προσφοροδοτών, οι αιτητές µεταφέρουν το επίκεντρο του αναθεωρητικού ελέγχου σε 

ανεπίτρεπτη ανασκόπηση και εκτίµηση θεµάτων τεχνικής φύσης που λήφθηκαν υπόψη 

από τα διοικητικά όργανα κατά τη διαµόρφωση της επίδικης απόφασης…το αντικείµενο 

του δικαστικού ελέγχου δεν είναι η διαπίστωση της ορθότητας των εκτιµήσεων των 

εµπειρογνωµόνων της Επιτροπής, αλλά η επάρκεια της έρευνας και κατά πόσο η επίδικη 

απόφαση είναι εύλογα επιτρεπτή.»  

 

Επίσης, όσον αφορά την κατ’ ισχυρισµό έλλειψη αιτιολογίας, η Αναθέτουσα Αρχή 

επεσήµανε ότι σύµφωνα µε τη νοµολογία καθώς και το άρθρο 29 του Περί Γενικών 

Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/99, η αιτιολογία µιας διοικητικής 

απόφασης µπορεί να συµπληρώνεται από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου. Στην 

παρούσα υπόθεση, ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, η έκθεση αξιολόγησης παρέχει 

ασφαλή βάση για τη διαπίστωση της κρίσης της διοίκησης και την αιτιολόγηση της 
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ληφθείσας απόφασης. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την εν λόγω έκθεση η Επιτροπή 

Αξιολόγησης, έκρινε ότι µε βάση το υποβληθέν βιογραφικό η προτεινόµενη από τους 

Αιτητές Υπεύθυνη Οικονοµικής ∆ιαχείρισης Έλλη Πλατσιούρη δεν ικανοποιούσε τις 

απαιτήσεις στελέχωσης όπως αυτές αναγράφονται στην Παράγραφο 6.1 Παράρτηµα ΙΙ 

των εγγράφων του διαγωνισµού, καθότι: 

 

• η συνολική εµπειρία που έχει συγκεντρώσει από τα έργα που έχει δηλώσει ότι 

συµµετείχε στην ολοκλήρωση τους και είναι σχετική µε το κριτήριο (β) αθροίζεται 

στα 3 χρόνια και 1 µήνα (37 µήνες) 

• δεν φαίνεται να έχει συγκεντρώσει, από τα έργα που έχει δηλώσει ότι συµµετείχε 

στην ολοκλήρωση τους, εµπειρία που να ικανοποιεί το κριτήριο (γ) 

• η συνολική εµπειρία που έχει συγκεντρώσει από τα έργα που έχει δηλώσει ότι 

συµµετείχε στην ολοκλήρωση τους και είναι σχετική µε το κριτήριο (δ) αθροίζεται 

στα 4 χρόνια και 5 µήνες (53 µήνες) από τα οποία οι 20 µήνες εµπειρίας δεν 

τεκµηριώνονται κατά πόσο αφορούσαν εµπειρία σε διαχείριση έργου των 

Κοινοτικών Ταµείων.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης κατέληξε στα πιο πάνω 

συµπεράσµατα, ακολουθώντας τη συλλογιστική και µελετητική διαδικασία η οποία 

καταγράφηκε σε πλήρως επεξηγηµατικό πίνακα που βρίσκεται στο σχετικό διοικητικό 

φάκελο. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, στηρίχθηκε 

όπως προνοούσαν οι όροι του διαγωνισµού στο βιογραφικό που υπέβαλαν οι Αιτητές 

στα πλαίσια της προσφοράς τους, το οποίο αξιολογήθηκε στην ολότητα του, παρά τους 

περί του αντιθέτου ισχυρισµούς των Αιτητών. 

 

Καταλήγοντας, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι το συµπέρασµα της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και κατ’ επέκταση η απόφασή της να απορρίψει τους Αιτητές έχουν 

αιτιολογηθεί πλήρως και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση θα πρέπει να 

επικυρωθεί.  

 



7 
 
 Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  
 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή εστιάζουν στην κατ’ ισχυρισµό τους 

έλλειψη επαρκούς αιτιολογίας της προσβαλλόµενης απόφασης. Ουσιαστικά το 

επιχείρηµα τους είναι ότι για να είναι δεόντως αιτιολογηµένη µία απόφαση η οποία 

λήφθηκε κατόπιν άσκησης της διακριτικής εξουσίας της διοίκησης θα πρέπει να 

εντοπίζονται στο σχετικό διοικητικό φάκελο καταγραµµένα όχι µόνο τα συµπεράσµατα 

αλλά και η συλλογιστική επί τη βάσει της οποίας κατέληξε το αρµόδιο όργανο στα εν 

λόγω συµπεράσµατα. Η θέση αυτή µας βρίσκει σύµφωνους. Όπως αναφέρθηκε στην 

υπόθεση Χαράλαµπος Πετεινός ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, υπόθεση αρ. 1223/2003 

κ.α., απόφαση ηµεροµηνίας 4.6.04: 

 
«Αιτιολογία µιας διοικητικής πράξεως αποτελεί την έκθεση των πραγµατικών και 
νοµικών λόγων που οδήγησαν τη διοίκηση στην απόφαση της καθώς και 
παράθεση των κριτηρίων βάσει των οποίων άσκησε η διοίκηση τη διακριτική της 
ευχέρεια. Η ανάγκη της αιτιολογίας των ατοµικών διοικητικών πράξεων απορρέει 
από την έννοια του κράτους δικαίου. Εκ της φύσεως τους αιτιολογητέες είναι όλες 
οι πράξεις των οποίων ο έλεγχος είναι αδύνατος ή ατελής χωρίς την αναφορά 
των λόγων που τις στηρίζουν. Γενικά, αιτιολογία που δεν παρέχει στον δικαστή τα 
απαραίτητα ειδικά και συγκεκριµένα στοιχεία για την διακρίβωση της νοµιµότητας 
της διοικητικής πράξης ή είναι τόσο αόριστη και ασαφής ώστε να καθιστά 
ανέφικτο τον δικαστικό έλεγχο, δεν είναι νόµιµη και οδηγεί στην ακύρωση της 
πράξης (Βλ. Κυριακίδης κ.α. ν. ∆ηµοκρατίας (1995) 3 Α.Α.∆. 298, ∆ηµοκρατία ν. 
Χατζηγεωργίου (1994) 3 Α.Α.∆. 574 και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 3η 
έκδοση, 1992, παρα. 636, 646 και 647).» 

 

Ωστόσο, θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι κατά τον αναθεωρητικό έλεγχο, η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, όπως και το Ανώτατο ∆ικαστήριο, δεν υπεισέρχεται 

στην αρµοδιότητα του αποφασίζοντος οργάνου, αλλά περιορίζεται στον έλεγχο της 

νοµιµότητας της προσβαλλόµενης απόφασης. Αυτό, λοιπόν, που καλούµαστε να 

εξετάσουµε είναι αν το αρµόδιο για την αξιολόγηση όργανο, παρέλειψε να αιτιολογήσει 

δεόντως την απόφασή του να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών κατά τρόπο που 

να καθιστά την προσβαλλόµενη απόφαση παράνοµη.   
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Στην παρούσα υπόθεση, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η Επιτροπή Αξιολόγησης, στη 

σελίδα 4 της προκαταρκτικής έκθεσής της, σηµειώνει, αναφορικά µε την προτεινόµενη 

από τους Αιτητές Υπεύθυνη Οικονοµικής ∆ιαχείρισης, ότι δεν ικανοποιεί τα κριτήρια (β), 

(γ) και (δ) της Παραγράφου 6.1 των εγγράφων του διαγωνισµού, τα οποία σχετίζονταν 

µε την τεκµηρίωση της εµπειρίας για ένα ελάχιστο χρονικό διάστηµα. Στην έκθεση 

αναφέρεται συνοπτικά το συµπέρασµα της Επιτροπής ότι το εν λόγω πρόσωπο δεν 

ικανοποιεί τα συγκεκριµένα κριτήρια.  Παράλληλα, γίνεται παραποµπή στα Συνηµµένα 

2, 2Α και 2Β στα οποία γίνονται εκτενέστερη αναφορά στα επιµέρους έργα που 

παρέθεσαν οι Αιτητές στα πλαίσια του υποβληθέντος βιογραφικού της κας Έλλης 

Πλατσιούρη. Συγκεκριµένα, στα εν λόγω έντυπα, παρατίθενται αποσπάσµατα από το εν 

λόγω βιογραφικό σε µορφή πίνακα στον οποίο αναγράφεται ξεχωριστά κάθε έργο στο 

οποίο συµµετείχε η κα Πλατσιούρη. Σε πλαϊνή στήλη αναγράφεται, για κάθε ένα από 

αυτά, η θέση της Επιτροπής Αξιολόγησης αν έχει υπολογιστεί στην προσµετρούµενη 

εµπειρία και αν ναι για πόσο χρονικό διάστηµα, για το κάθε ένα από τα κριτήρια 

ξεχωριστά.   

 

Με βάση όλα τα ενώπιόν µας στοιχεία έχουµε την άποψη ότι οι ισχυρισµοί των Αιτητών 

ότι η προσβαλλόµενη απόφαση υπολείπεται δέουσας αιτιολογίας δεν ευσταθούν. 

Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού οι προσφοροδότες όφειλαν να υποβάλουν τα 

βιογραφικά σηµειώµατα των προτεινόµενων εµπειρογνωµόνων, µέσα από τα οποία θα 

έπρεπε να τεκµηριώνεται η απαιτούµενη γνώση και εµπειρία για το εκάστοτε πρόσωπο. 

Η διαδικασία αξιολόγησης που ακολούθησε η αρµόδια επιτροπή, καταγράφηκε 

λεπτοµερώς και δεν έχουµε διαπιστώσει οποιαδήποτε ουσιώδη παράλειψη εκ µέρους 

της. Αντίθετα, κρίνουµε ότι αν απαιτούσαµε από το αρµόδιο όργανο περαιτέρω 

αιτιολόγηση, µε την έννοια που υποστηρίζουν οι Αιτητές, θα εναποθέταµε δυσβάστακτο 

βάρος στη διοίκηση. Όµως, κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε, όπως έχει αναφερθεί 

ανωτέρω, µε υποκατάσταση του αρµόδιου για την αξιολόγηση των προσφορών 

οργάνου, από το όργανο που ασκεί αναθεωρητικό έλεγχο και κατ’ επέκταση αυτό θα 

σήµαινε υπέρβαση εξουσίας.  
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Ενόψει όλων των πιο πάνω, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.  


